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MISSÃO

 O “International Plant Nutrition Institute” (IPNI) é uma
organização nova, sem fins lucrativos, dedicada a
desenvolver e promover informações científicas sobre o
manejo responsável dos nutrientes das plantas – N, P, K,
nutrientes secundários, e micronutrientes – para o benefício
da família humana.
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IPNI: Publicações e Ferramentas
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Milho: Estatísticas de Produção no Brasil
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MIlho Total no Brasil
Área BR Produção BR Produtividade BR
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Milho 2ª safra no Brasil

Área BR Produção BR Produtividade BR

Safra 2011/2012:

Total: 72,7
2ª Safra: 38,5 (52%)

milhões ton grãos

(Fonte: Conab, 2012) 6



Milho: Estatísticas de Produção no Brasil
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Participação relativa (ao total) do milho 2 safra

Área plantada Produção total Produtividade SPD

Evolução do SPD no 
Brasil:

possível efeito na 
estabilidade de produção 
de milho 2ª safra?!?!?7



INTENSIFICAÇÃO ECOLÓGICA

 Conceito proposto por Cassman (1999) que definiu o
processo para sistemas de intensificação de produção de
cereais que satisfaçam as demandas futuras de alimento em
paralelo ao estabelecimento de padrões aceitáveis de menor
interferência no ambiente.

 Melhor aproveitamento dos fatores de produção: luz, água e solo;

 Redução das perdas de nutrientes;

 Maior eficiência produtiva;

 Aumento da rentabilidade;
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Milho: Possibilidades de intensificação ecológica
Exemplo da Bahia
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Milho: Possibilidades de intensificação ecológica
Exemplo do Mato Grosso
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Foto: Clayton Bortolini, Fundação Rio Verde.



Milho: Possibilidades de intensificação ecológica
Exemplo do Mato Grosso

11Foto: Clayton Bortolini, Fundação Rio Verde.



PROJETO MILHO GLOBAL ‐ IPNI
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DESCRIÇÃO

 Emprega a intensificação ecológica (IE) em sistemas de
produção de milho de forma prioritária e de uso comum.

 Vários experimentos ao redor do globo.

OBJETIVOS

 Determinar a capacidade de aumento de produção em áreas de
produção de milho no mundo (auxiliado pelo modelo Hybrid
Maize)

 Determinar qual prática de manejo de nutrientes precisa
melhorar para reduzir a diferença entre a produtividade atual e
potencial (PA versus IE)

www.globalmaize.org



Trat Sistema Ano Dose
# Cultivo 2009/10 2010/11 2011/12 N

1.1. PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N1
1.2. PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N2
1.3. PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N3
1.4. PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N4

2.1. PA + Cobertura S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N1
2.2. PA + Cobertura S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N2
2.3. PA + Cobertura S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N3
2.4. PA + Cobertura S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N4

3A.1. IE: Rotação Cultura S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N1
3A.2. IE: Rotação Cultura S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N2
3A.3. IE: Rotação Cultura S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N3
3A.4. IE: Rotação Cultura S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N4

3B.1. IE: Rotação Cultura S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N1
3B.2. IE: Rotação Cultura S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N2
3B.3. IE: Rotação Cultura S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N3
3B.4. IE: Rotação Cultura S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N4

3C.1. IE: Rotação Cultura M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N1
3C.2. IE: Rotação Cultura M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N2
3C.3. IE: Rotação Cultura M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N3
3C.4. IE: Rotação Cultura M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N4

legenda:
(i) S ‐M2 = Soja – Milho (2ª safra); S ‐M2+B = Soja – Milho (2ª safra) + Brachiaria (Consórcio); S ‐ C =Soja –

Crotalaria; M1 ‐ B = Milho (1ª safra) + Brachiaria;
(ii) PA = Prática Atual; IE = Intensificação Econlógica.

PROJETO MILHO GLOBAL – IPNI
Esquema de Tratamentos
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PROJETO MILHO GLOBAL – IPNI
Estação Experimental Cachoeira – Fundação MT, Itiquira‐MT
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Ano Grain Yield or Dry Matter Yield
Trat # SC 1 2 3 Dose N 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

09/10 10/11 11/12
Soja (kg/ha) Milho (kg/ha)

Braquiaria
(kg/ha)

Crotalaria 
(kg/ha)

1.1 PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N1 3513 3757 3461 6044 5567 6616 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1.2 PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N2 3514 3816 3514 6169 5836 7681 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1.3 PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N3 3773 3872 3574 6354 5997 7951 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐
1.4 PA S ‐M2 S ‐M2 S ‐M2 N4 3614 3958 3556 6765 6269 8270 ‐ ‐ ‐ ‐ ‐ ‐

2.1 PA + CC S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N1  3543 3807 3480 5616 5579 6766 1206 3025 3540 ‐ ‐ ‐
2.2 PA + CC S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N2  3537 3878 3513 6285 5738 7481 1478 3073 3630 ‐ ‐ ‐
2.3 PA + CC S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N3  3597 3920 3560 6671 5884 7750 1781 3147 3539 ‐ ‐ ‐
2.4 PA + CC S ‐M2 + B S ‐M2 + B S ‐M2 + B N4  3508 4008 3597 7016 6136 8037 2411 3163 3717 ‐ ‐ ‐

3.1 IE S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N1  3454 3743 ‐ 5808 ‐ 9921 1300 ‐ 5550 ‐ 3144 ‐
3.2 IE S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N2  3504 3763 ‐ 6333 ‐ 10789 1511 ‐ 5369 ‐ 3179 ‐
3.3 IE S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N3  3443 3948 ‐ 6576 ‐ 11531 2114 ‐ 5753 ‐ 3298 ‐
3.4 IE S ‐M2 + B S ‐ C M1 + B N4  3567 4020 ‐ 6918 ‐ 12304 2562 ‐ 6704 ‐ 3262 ‐

4.1 IE S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N1  3598 ‐ 3373 ‐ 10311 5982 ‐ 1892 3329 4161 ‐ ‐
4.2 IE S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N2  3310 ‐ 3383 ‐ 11074 6876 ‐ 2298 3466 3372 ‐ ‐
4.3 IE S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N3  3462 ‐ 3346 ‐ 11703 7203 ‐ 2443 3679 3800 ‐ ‐
4.4 IE S ‐ C M1 + B S ‐M2 + B N4  3494 ‐ 3381 ‐ 12338 7394 ‐ 2570 3781 3439 ‐ ‐

5.1 IE M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N1  ‐ 3630 3543 6731 5636 ‐ 3249 2945 ‐ ‐ ‐ 3144
5.2 IE M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N2  ‐ 3718 3571 7682 5747 ‐ 3474 3115 ‐ ‐ ‐ 3015
5.3 IE M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N3  ‐ 3832 3548 8245 5965 ‐ 4188 3095 ‐ ‐ ‐ 3061
5.4 IE M1 + B S ‐M2 + B S ‐ C N4  ‐ 3881 3571 8898 6132 ‐ 4194 3145 ‐ ‐ ‐ 3180
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PROJETO MILHO GLOBAL – IPNI
Resumo de resultados – primeiro ciclo de rotação
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0 N 30 N

60 N 90 N

Resposta da soja ao N aplicado no milho safrinha anterior

62,6 sc/ha 63,6 sc/ha

64,5 sc/ha 66,0 sc/ha

Fonte: IPNI Brasil e Fundação MT/PMA ‐ Safras 10/11



58,0 sc/ha 58,5 sc/ha

59,3 sc/ha 60,0 sc/ha

Fonte: IPNI Brasil e Fundação MT/PMA ‐ Safra  11/12

Resposta da soja ao N aplicado no milho safrinha anterior0 N 30 N

60 N 90 N
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INTENSIFICAÇÃO ECOLÓGICA
Efeito da cobertura na produtividade do milho 1ª safra

Tabela 1. Produtividade média de milho e eficiência 
de uso de N em função do tipo de cobertura de 
solo, na região sul de Mato Grosso 

Cobertura Produtividade 
de milho  Eficiência de 

uso de N  

 kg ha-1 kg kg-1

 
Pousio 10.044 AB 149,0 AB
Milheto 11.450 AB 170,8 AB

Crotalária 11.846 AB 177,2 AB
 

C.V.(%) 6,6 9,9
DMSTukey 684 15,2
Médias seguidas da mesma letra não diferem entre si pelo teste de 
Tukey (P<0,1). 

Fonte: Francisco et al. (2011).
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Intensificação ecológica: necessidade de adequação à realidade.

É possível realizar dentro do contexto agrícola.

Diferenças em produtividade devem se consolidar com tempo.

Impacto direto na sustentabilidade do sistema de produção.

EM RESUMO



Obrigado pela atenção e 
sucesso a todos!
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