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IPNI - missao

v' O “International Plant Nutrition Institute” (IPNI) é uma organizacdo
nova, sem fins lucrativos, dedicada a desenvolver e promover
informacoes cientificas sobre o manejo responsavel dos nutrientes das
plantas para o beneficio da familia humana.

O Tary L Bokans Prsient D Parl . Fimen Senoryz Pmsient A e e ) O Searlana Marova Vi Adrin W Jobn 20n, ¥z et
3500 Pk L o8 350 3 0a3aCow wd Dincrc Eesmch PNI  AGRONOMIC STAFF AND ADMINISTRATORS Fatemfnege KevtalhiaCoonn i Ax it G
Perhtme Games, Ch KORIHAUS 2501 bsch ik W Sae 6 - Dot Cataltonts bt
Phore ATRAGODS ook, D 5306 US ( Pemes XV Ledg e 31, U Sulatoon SE SIS G
AT Phore VARG K wxawiess AN
e Fax AT < _ Phove. 4765180 640 06 2041
ook pmndgnret Far 47 496580 64N Aohewadg et
Frat svamandgn
AMERICAS AND OCEAMA GROUP - EASTERN EURGPE/CENTRAL AR GROUP ASIAATRICA MO MITKLE EAST GROUP
e s e 5 e G, M e vl e, Py
ot Awe itk e Lt ke r-Swtemine. ¢ Cotes, i ol A e . A s o s, ik obSshare AT
Coeam cies s o dew Lo Wit it o o i S

b

D foturs L Wik hwtuen Ve Prsidert, 7 " ) D Viadmie Noox Lo
o

Or. Ping W, imci Chrs-

Commwmcit o, ed Dieck X 3 enters o ater besa [ e
Nothhnerts Bk Lo % ©soehIlong e et
rivea RRgngIO0OT, 1 s
Picee 290258 €38 Phore <6 DRV
o 4 45180 640 a6 DEDEE
il gt st G pregn et
O Muevr Motaerat 24 8, e Shuvan 1 Depety vctox Che Mot hwes
Comahg Cvmctx Welle Lt POl V9, 6050 et e kg
$OB: DR Comeng A1 72004 U5
Phome AOHINATE 10box X1, 220 ke TRgngROR 1 e
fae A DV Picee 02 773 770 Phcee <6 DD
Gl oot P 02 D000 - TEDE
Lok mmirgniret Lol shgeiret

G O e e O b T, Copety D Chr fontinmy

gl Schean 008, 1t Chra
Phoee <1 24 A T

P o 3046143

ok stopeiret

O Fang CHEN Gepoty Loecix (o Cowteat)
oo D1 ket Biking.

Wb et noiCarden

Chrese Ky
exbin, vk COOM Pt Chirs

Pre 36071068
Far #6007 0405
sl Shendgn et

O Lak gadecio Prochaow,
Gt sk

Ot Mobamed £ Gharon

r Aemando Taskan Deectog
e (estalinescs

ST bk
O R AL S5 W25
Pre 11564230
ok sphiigspniret

D Mika o, Linci O Rkl ey Do, O Hakis o, o Vi Mapumadag b O vl Kk O,
Mo bhench Notenlitnenc ke Mot e Sowthit Cepety hecke Soutieuthsta
2 togm ey Gapards Whia| 6T ¢ Fiy A 4 tacordl s 203078 CtMrtion s
Sanketon TE NS US 10k DI, Qo cxekr TS0 semt e ke S aoga g §
Phese s1OXAE Phere 4151246 194 o bt Fhore 12523722 63 Phone vn 26346 TGO Rrang Wil
P DA P o9 26404 o QRSATND P 11N 2 00 Thone €0 4£0 20
ot o oo elarcudparet ek oo Wbl Gl bt et Frad sy ret
D Farands O Carcla O O Rotre M. Noros, Doty Cr Nara Znjong teeck O 1 Suparararina O Suieihan D
i~ Sonthemdine ] S¥as G Gepoty Lok Sovi s Bovth Doty Dimcog Sovth s i)
e Sarts e 0, AR It BN Oelrbecrmp 20 Rt o ot o TH A g FRA A- 403, MM B
Acewg b, Agite Kt Ve 00 A i cove Tabspaly N O et SalamablocmConle (argal0 ¢ P g Levind)
Phore o4 Hhore +63 TIETED v Verden i e 2
Pt 4 TR i Thoe SUD T ol 0 T ol TR Wt el vk
ol fpentprnt ol motcrgenet Fae QU MR Phore. o7 4% 004 2041

Mo § fax FUN S 0R
ok wéattatipri wt




IPNI - informacao

http://brasil.ipni.net
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FERTIGRAMAS

Modelo do DRIS Modelo de FERTIGRAMA

Brasil

(Avaliacéo de Analises)

A Andlise Foliar e a Andlise de Solo
estado nutricional das plantas e dg
condigbes estdo adequadas para o
para um adequado programa de adf§§
diagnésticos com outras informagd
produtividade e outras observagoe;

No Diagnéstico Nutricional disponiv
interpretadas pela faixa de suficién|
Café, Citros, Maca, Manga, Milh

As andlises de solo sdo avaliadas e
Fertigrama, no qual podem ser obtil
culturas com base nos principais si

IAC-SP, CFSE-MG, EMBRAPA, EM
importante que o sistema escolhidd
serem avaliadas, ou seja:

» Fosforo: em Resina, para IAC-SP|
resina em laminas no sistema CQFS}

IPNI - ferramentas

1PNI

BALANCO
DE NUTRIENTES
NAS CULTURAS

DRIS

Etapa 01 (Exportacdo)

Etapa 02 (Adubacéo)

—

Exportacdo Adubacdo Balanco Desfrute FBN
kg/ha %
N: 90.4 100 - - 0
P205: 31.9 100 - -
K20: 86.4 150 - -
e om0 CEH) @D
g/ha %
B: 179.6 1000 - -
w w7 o @D @D
Fe: 850 0 - -
Mn: 59.8 500 - -
Zn: 49.5 500 - -

Etapa 03 (Balanco)

http://ipni.info/balanco
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Historico de producao de graos e consumo de
fertilizantes no Brasil
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Classes de restricao dos solos brasileiros em relacao a
fertilidade quimica
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Balanco de nutrientes na agricultura brasileira
(2009-2012): média anual

Balango de Nutrientes N P(th))s ;0
Exportacao total das culturas (t) 6.551.280 | 1.853.162 | 3.286.358
Deducgao das exportagoes (t) 4.706.923 | 4.428.250 | 193.566
Exportacgao liquida de nutrientes () 1.844.357 | 1.848.734 | 3.092.792
Total de entradas de nutrientes (ll) 2.836.820 | 3.467.034 | 3.790.569
Balango de nutrientes (Il - 1) 992.463 | 1.618.300 | 697.777
Desfrute médio obtido com o uso de

65% 53% 82%
fertilizantes (1/11 x 100) ° ° °
Fator de consumo (l1/1) 1,5 1,9 1,2

Fonte: Cunha et al. — Informag¢des Agronémicas, mar¢o/2014




Balanco de nutrientes na agricultura brasileira
(2009-2012): por cultura

Desfrute médio (%)

Cultura

P,05 K,O
Soja - 50 99
Milho 79 96 65
Cana de agucar 80 70 67
Café 20 11 45
Algodao 44 16 58 ——
Arroz 103 74 91 _——
Feijao 67 35 115
Laranja 51 28 67
Trigo 58 48 35

Fonte: Cunha et al. — Informagdes Agronémicas, mar¢o/2014
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Falhas no sistema: baixa eficiéncia no uso dos
nutrientes




Desafios atuais para o aumento da produtividade da soja
Francisco & Camara (2013)
Informacgbes Agronbmicas, n.143

a) Semeadura antecipada x cultivares mais precoces
b) Eficiéncia da nodulag¢ao para fornecimento de N via FBN
c) Eficiéncia da adubacao fosfatada em superficie

) mmProdutividade (F = 30,8)
d) Cultivo em solos arenosos o0 |~ Pesode 1.000 smentes
~ . / . % 3500 -
e) Dessecacdo antecipada em pré-colheita - 46 .. s
’g: ool 2760 r E
4.000 g 2.500 2 7 3
~~Produtividade da soja - 3R 8 2000 i §
~ 299 1 —produtividade da soja - CO § E
2 1,1% 5 10
£ 2,000 3 §
2 4,6% &R &
© 2500 '
8 500
S 2.000 ol !
3 RE R7.1 R7.2 R8.1 RO
8 1500
> Estadio fenoldgico
5
3 e Figura 8. Produtividade ¢ peso de mil sementes de soja (cultivar TMG1176)
B 500 em fungdo da época de dessecacido em pré-colheita. Médias segui-
das da mesma letra ndo diferem pelo teste de Scott-Knott (p>0,10).
o e = S s B = o Fonte: Kappes et al. (2012).
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5000 | —Produtividade do milho 22 safra - CO A
8,4% ,°

4.000

3.000

2.000

1.000

Produtividade do milho 2* safra (kg ha™)

D = M BN MmN MmN N S - m
~ 0 0 0 0 0 O O OO O O o oo
A OO0 O O C ©C QO
o v e v e e o e e = NN NN NN NN
Anos Figura 7. Lavoura de soja submetida a dessecagdo em pré-colheita antes

. ' do momento recomendado.
Figura 2. Produtividade da soja (A) e do milho 2* safra (B) naregido Centro- Foto: Claudinei Kappes.
Oeste (CO) ¢ no Brasil (BR) de 1977 a 2013.




Manejo da acidez do solo para potencializar o
aproveitamento de nutrientes ...
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Estratificacao quimica do perfil: avaliacao da “rea
fertilidade do solo

m pH Caci2 nn-mn--\

mg dm-3 cmol. dm?3
0-20 5,0 19 29 1,8 0,7 0,0 5,8 44
20-40 4,4 2 14 0,6 0,2 0,5 4,0 21

Fonte: Fundag¢io MT/PMA (2010)



Eficiéncia da correcao da acidez do solo

Quantidade de calcério calculada pelo método da saturacdo por bases (t/ha) para alcancar V% de
40, 50 e 60%, e a quantidade real de calcario (utilizando o método de saturacao de bases + fator
de correcao) para alcancar o V% desejado, em drea de primeiro ano de cultivo no Cerrado.

V% V% Cal (t/ha) 0 . Calcario
8,3 40 2,5 4,6

24,6

Campo Novo

8,3 50 3,3 30,6 5,8
Parecis - MT
8,3 60 4,1 36,7 6,9
9,0 40 2,8 26,8 4,1
Nova Mutum -
9,0 50 3,7 33,8 5,6
MT
9,0 60 4,7 39,4 7,4

Fonte: Fundagdo MT/PMA — Dados ndo publicados

Recomendacao: calcular para V de 70% (Caires, 2016)



Valores de pH CaCl,, saturagao por bases e teor de Mg em 24 amostras
representativas de areas agricolas em varios municipios do MT

Estudo comparativo laboratorial da analise de solo no Estado de Mato Grosso.
Monografia do curso de especializacdo em manejo do solo.
Douglas Coradini (2016).

Distribuicao percentual dos valores

® pHxV% ® pHx Mg das 24 amostras
Andlise laboratorial: Embrapa Agropecuaria Oeste H CacCl
80 - 25 _ & 2
s ¥ <5,0 8 33%
2 60 o® o - 20 5 )
A i o 5,0-5,5 11 46%
© 40 ’. 1.5 5
c 0&0 2 o 105 >5,5 6 25%
220 . " o o ® o0 3
o o - 05 S Mg (cmol./dm?)
S, 8 @
c 0 0.0 © <0,5 7 29%
S S
fra} o
® 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0 6.5 @ 0,6-0,7 7 299%
H CaCl2
P 0810 6 25%
Tabela 16 — Demonstrativo da variabilidade na classificacdo dos teores de P e K' e na
definicdo da recomendacio de calagem?, nas duas etapas do estudo. >1,0 4 17%
Etapa-A Etapa-B Y, ((y)
P Class _ K Class N.C. P Class _ K_Class N.C. °
% Acerto CV.% % Acerto CV.%
Média 51,0 63,5 134,0 46,0 68,6 185,9 <40 10 42%
Minimo 8,3 0,0 26,4 8,3 0,0 13.1
Méximo ___ 100,0 1000 4685 1000 100,0 1146,1 40-50 8 33%

' Classificagdo de P e K de acordo com Sousa, Lobato e Rein (2004) e Vilela, Sousa e Silva o
(2004), respectivamente. > 50 6 25%



Efeito da acidez do solo na nodulacao da soja
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Efeito da acidez do solo na eficiéncia de uso de P

Produtividade da soja em fungdo da quantidade de fésforo aplicada no sulco de plantio, em solo
argiloso. 12 ano de cultivo. Safra 1999/2000, Sapezal-MT.

(Xe)
o

y=-1,1326x%+19,638x - 7,3549
R?=0,9852

(o]
o

~
o

(=2
o
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A 428

y=13,532x%6%
2= (,9495

w b
o o

N
o

Produtividade (sc/ha)

13, ® Prod. com Calc A Prod. sem Calc

-
o

o

0 37,5 87,5 125 162,5 200 250 287,5
kg/ha P,0:

Fonte: Fundagdo MT/PMA.




Influéncia do tipo de calcario na produtividade da soja e na
disponibilidade de Mg no solo

0,7
cmol /dm3 Neossolo
0,5 71 71 7149 Quartzarénico

(11% argila)

~
o

(o2}
o
1

w
o

B Média de 100
Média de 175
B Média de 250

w
o
1

Produtividade, sc/ha

[ER
o
1

o
1

2434 2168 1915 1689 1436
275 452 616 797 961
Kg/ha

Fonte: Fundagdo MT/PMA (2010).




Efeito do uso de gesso na produtividade da soja,
do milho e do algodao

Latossolo Vermelho Amarelo (50% de argila)
Condicao original do solo

cm mg dm3 cmol. dm3 % %
0-10 5,4 15 33 15 3,2 1,7 0,0 8,2 0 60
10-20 4,7 7 29 17 1,4 0,8 0,2 6,3 8 36
20-30 4,3 1 27 26 0,4 0,2 0,3 5,3 33 12
30-40 4,3 1 20 36 0,3 0,2 0,3 4,3 38 12
40-50 4,5 1 17 27 0,3 0,2 0,3 3,4 38 16
50-60 4,7 1 17 10 0,2 0,2 0,2 3,1 33 15

Fonte: Fundacdo MT/PMA/Nutrion
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Em solo com fertilidade construida, a adubacao é determinada
conhecendo-se as taxas de extracao e exportacao de nutrientes

=z,




Conhecimento das quantidades de nutrientes extraidas e
exportadas (kg/t graos): atualizar dados para as condi¢bes

locais
Milho Soja
(Média “nacional”, 8 t/ha) (Média “nacional”, 3 t/ha)
3 1 ?1\‘&: . —
15 ERCEIDP " §  SEaRR 4 s 51 10 20
75% W o 85% & 1 20% ~ 61% 65% 53%
20 / 20 83 16 38
N P,O: K,O N P,Ox K,O
Fonte: Adaptado de Fancelli & Tsumanuma (2007); Fonte: Embrapa (2008)

Oliveira Jr et al. (2010) e Resende et al. (2012)




Balanco: tendéncia de adubacgées deficitarias (MT)

Produtividades e adubagoes consideradas no balanco
Produtividades: Formulacoes e doses do fertilizante:
Soja: 4,0t ha Soja: NPK 00.18.18 (500 kg ha™)
Milho: 8,0 t ha Milho: NPK 20.00.20 (200 kg ha™)
_ 400 ~ Manejo A H Total saida: soja + milho Es>
}:s 350 4 330 H Entrada: soja
E; 300 - @ Entrada: milho
‘g,-: 250 - B Total entrada: soja + milho
,ac.; 200 1 B Balanco
s 150 - 110 125 s
=
g 100 - 90 90 90
T gy 40 40 40
8 0 0
© 0 T T ]
T 50 .- N P205 g K20
§ -100 - 86 .
g _150 Manejo A
Com base em Tecnologias de Producéo de Soja — Regido Central do Brasil 2012/2013, e Pauletti (2004).

Fonte: Kappes & Zancanaro (2014)




Balanco: tendéncia de adubacgées deficitarias (MT)

Produtividades e adubagoes consideradas no balanco

Produtividades:
Soja: 4,0t ha

Formulacoes e doses do fertilizante:

Soja: NPK 00.18.18 (500 kg ha")

Milho: NPK 45.00.00 (150 kg ha)

Milho: 8,0 t ha!
= A00! - ]
W 350 | 330 Manejo B
2 360 -
g 250 -
_g, 200 -
o 100 + 67 67
g 0 0
T 0 I
% 50 - N P205
S -100 - -59
= 150 -

90

H Total saida: soja + milho Q>

H Entrada: soja

E Entrada: milho

M Total entrada: soja + milho
H Balanco

126

90 90
\‘ 0
K20 L
-36

-20

Com base em Tecnologias de Producéo de Soja — Regido Central do Brasil 2012/2013, e Pauletti (2004).

Fonte: Kappes & Zancanaro (2014)




Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?




Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?

Distribuicao de P no perfil conforme o0 modo de aplicagao (8 anos)
Latossolo argiloso

Lango S - = -

0 - =

5 B

- - B — ? -

i - m » - R -
- -
: B-
: 0
; -
2 .
E R
i

Sulco

Sofurehees (o)
| I I
=

. :

»

- - -
» - - -

DR e et o & Mt e e (ow)

Fonte: Vilela (2013). http://brasil.ipni.net/article/BRS-3228




Representacao esquematica dos mecanismos de contato ion-

raiz

FLUXO DE
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INTERCEPTACAO RADICULAR

S

DIFUSAO

Argila
MO

lPNl INTERNATIONAL PLANT NUTRITION INSTITUTE

6'\%\

Fonte: Malavolta (1976).




Relacao entre o processo de contato e a localizacao dos fertilizantes

Processo de contato (% do total)
radicular massa

Nitrogénio Distante, em cobertura (parte)
Faésforo 2 4 94 Préximo das raizes
Potassio 3 25 72 | CTOXImo das raizes, em
Calcio 27 73 0 Alango
Magnésio 13 87 0 Alanco
Enxofre 5 95 0 Distante, em cobertura (parte)
Boro 3 97 0 Distante, em cobertura (parte)
Cobre' 15 5 80 Préximo das raizes
Ferro' 40 10 50 Préximo das raizes
Manganés'’ 15 5 80 Proximo das raizes
Zinco' 20 20 60 Préximo das raizes
Molibdénio? 5 95 0 Em cobertura (parte)

() Complementagio com aplicagao foliar.
(2 Aplicagao via semente e/ou foliar.

Fonte: Modificada de Malavolta (1976). IPNI INTERNATIONAL PLANT NUTRITION INSTITUTE




Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?

Dose e modo de aplicacao de P em diferentes niveis de corre¢ao
do solo (teor original de P: 3 mg/dm3)

s/ corregao 200 kg/ha P205 (0-20 cm)
67.1

49.4
33.0 i J
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0 50
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Fonte: Fundagao MT/PMA (2011)




Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?

Control (no correction) 200 kg P205/ha
i0:= (unincorporated)
— E 10
8 8,05 8,07
T 6 - 2 6,04 r
2 2 61
= L
v 4 N 4
o s
1,90
E 2 -' H 2 |
0 - °8
Controle  Sulco Lango SuIco Lango
200 kg P205/ha
Dose de P,05 (kg/ha) (incorporated, 20 cm)
T 10 7
& . 738 Wl 7es, ~IA2
- 5,96
= B B
b
m 4
N\ e '
. =
)
Fonte: Fundacao MT (2014). Controle  Sulco Lango Sulco Lango

0 50 100
Dose de P,0O5(kg/ha)
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LETTERS

plants PUBLISHED: 18 APRIL 2016 | ARTICLE NUMBER: 16043 | DO 10.1038/NPLANTS.2016.43 Sucesso do MT:
The phosphorus cost of agricultural intensification (1) Grandes areas e terras baratas
in the tropics (2)  Clima favoravel
B e e e (3)  Produtores capitalizados para comprar

and Stephen Porder'®

insumos
(4)  Brazil é uma forca agricola cujos
produtos tém mercado doméstico e
internacional

P balance
% of cell w/cropland

o " (kg Pha ' yr™)
Non-P-fixing soils

100% [ ]-3to-1
E [ Joto2

1% []3tos

|6t08 ~ . . .

% of cell w/cropland I o ton Acgdes para aliviar o custo do P-fixado:
P-fixing soils . / . ~

100% I 12to014 (1) Melhoria nas técnicas de adubacao

- 15to17 . .
!1% — (2) Reciclagem do P via estercos em ILP
(3) Variedades eficientes em usar P
a 2005 P harvested in crops b 2050 P harvested in crops (4) Fechar o ciclo humano do P
1-4Tg P per year 2-7Tg P per year

P fertilizer input

P fertilizer input - Global cropland on
P-fixing soils

Global cropland on
P-fixing soils

2-8Tg P per year 4-14Tg P per year

18-188 million ha 169-365 million ha

P 'tax’ imposed by soil P 'tax’ imposed by soil
1-4 Tg P per year 2-7 Tg P per year



Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?

Fasforo recuperado

S.simples aplicado

anuais?! anuais e capim?
kg/ha de P,0, %
100 44 85
200 40 82
400 35 70
800 40 62

1 A area foi cultivada por dez anos com soja, seguida de um plantio com milho e quatro ciclos da seqiiéncia milho-soja, dois cultivos de

milho e um de soja.

2 A area foi cultivada por dois anos com soja, seguida de nove anos com braquidria mais dois anos com soja e dois ciclos da seqiiéncia milho-

soja, e cinco anos com braquiaria.

Fonte: Sousa et al. (2007)




Adubacao fosfatada em superficie: como decidir?

1. Solo com teor muito baixo ou baixo de P (0 — 20 cm) = Sulco.

2. Solo com elevado potencial para perda de P por erosao superficial = Sulco.

3. Solo com teor de P no minimo médio de 0-20 cm e muito baixo/baixo de
20 — 40 cm = Outros fatores devem ser considerados (ex.: clima).

4. Solo com teor razoavel de P ao longo do perfil, sem elevado risco de
erosao superficial e desejo de alto rendimento operacional na semeadura =

Lanco.

1. Intercalar a localizacao é uma possibilidade.

2. Antecipar a localizado € uma possibilidade.

Fonte: Prochnow (2015)




Exportacao de nutrientes pelas culturas soja, milho e
algodao

Cultura

N

Estacao Experimen_talCa oéirai da Fundagao MT

P,0s

K,O

Ca

Mg

)

kg/t (graos ou algodao em caroco)

Zn

Cu

Itiquira, MT - Br' i £y ’

Fe

g/t (grdos ou algoddo em caroco)

Algodao

24,5

9,2

9,3

1,3

2,4

1,9

24,3

5,8

95

12,0

19,8

Soja

57,7

11,7

21,3

2,2

2,2

2,7

35,6

11,8

168

22,7

37,6

Milho 12 Safra

14,5

7,5

4,1

0,3

1,0

1,0

21,3

7,8

60

7,7

13,0

Milho 22 Safra

14,3

4,6

3,1

0,3

0,8

1,1

21,7

5,3

87

8,0

11,2

Kg/

ha (S 60sc, M 100 sc,

A 250

@)

g/ha ((S 60sc

, M 100 sc, A 250 @)

Soja/milho 2

294

70

95

10

13

16

258

74

1127

130

203

# Soja/algodao

300

77

Fonte: Fundagao MT (2013)
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13

17

17

219

64

961

127

210




Adubacao nitrogenada na soja: é necessaria?

Produtividade média de soja nos quatro primeiros anos do estudo

63 -

62.3 Teste F: 5,24**

6 __ CV:4,3%
S 61.1 61.0
< 60.9 .
D61 — 60.5
g 59.9
5,60 -
) 99.9
(7))
o 59 -
©
3 558 -
©
S
S 57
5
5 56 -
o
|
o 55 -

54 -

£ & & K
90'6 %é' R
R o &Y R
* & o *

Fonte: Fundagao MT (2013)

Adubacéo anual:
Soja

50 kg/ha P,0O5 (SSP)
120 kg/ha K,O (Kcl)
30 kg/ha S (ssP)
0,5 kg/ha B

Milho Safra

(180 sc/ha)

50 kg/ha P,0O4
(MAP)

60 kg/ha K,O (Kcl)
120 kg/ha N (Ureia)
1,5 kg/ha Zn

Milho Safrinha
(113 sc/ha)

50 kg/ha P,0O5 (MAP)
60 kg/ha N (Ureia)
1,5 kg/ha Zn



Efeito do N aplicado no milho safrinha anterior 30N

62,6 sc/ha 63,6 sc/ha

60 N 64,5 sc/ha 66,0 sc/ha 90 N




Adubacao nitrogenada na soja: é necessaria?

Tabela 1. Valores médios de massa seca de plantas de cobertura (MS) cultivadas na
primavera, populacdo final de plantas (PFP), altura final de planta (AFP) e produtividade da
soja (PROD), cultivarTMG 1176 RR, apds o manejo das coberturas. Fundacdo MT (2011/12).

Plantas de cobertura na primavera (2010)

Soja verao 2011/12
fratamento - kthSa-1 - PFP AFP PROD
— plantas ha' — cm kg ha' —

Crotalaria spectabilis 4.880 438.889 57,7 b 4183
Crotalaria juncea 15.040 400.000 642 b 4107
Mucuna-preta 4.865 377.778 625 b 4.068
Feljao-guandu 19.875 394 444 65,8 b 3.946
Crotalaria breviflora 4.385 411.11 56,7 b 3.915
Feljao-caupi 5.750 383.333 60,8 b 3.839
Estilosante 4775 444 444 60,8 b 3.822
Milheto 7.620 422222 74,2 a 3.635
Capim-sudao 6.105 427.778 71,7 a 3.580
Brachiaria ruziziensis 5.125 416.667 72,5a 3.424
Teste F - 2,06 NS 3,56 ** 1,21 NS
CV (%) - 54 12,5 8,2
Média geral 7.842 411.667 64,7 3.852

** e NS _ gignificativo a 1% de probabilidade e n&o significativo, respectivamente. Médias seguidas por mesma letra na
coluna ndo diferem pelo teste de Scott-Knott a 10% de probabilidade. CV — coeficiente de variacdo experimental.



Adubacao nitrogenada na soja: é necessaria?

Demoplot na Fazenda GMC em Rondondpolis-MT:

v Area 1 (3,25 ha): 300 kg/ha de 00-20-10 (sulco) + 100 kg/ha de KCl (cobertura);
v" Area 2 (3,25 ha): 350 kg/ha de 07-17-09 (sulco) + 100 kg/ha de KCl (cobertura);
v Variedade P98Y11, semeada em 25/out e colhida em 13/fev;

Tabela 1. Estande, altura final de plantas, numero de graos por vagem, peso de graos e
produtividade da soja em fun¢do dos tratamentos empregados na safra 2012/2013.

Trat. Estande AI.tura # vagens por planta Pe~so Produ
final graos
pl/m cm 0 1 2 3. 4 g kg/ha sc/ha
Sem N 11,2 59 1,0 5,8 20,3 29,2 0,0 161,2 3,750 62,5
ComN 11,6 63 1,3 3,7 21,9 30,0 0,0 161,0 3,849 64,2

Estande e altura final de plantas: média de 3 amostragens
Numero de graos por planta: média de 9 amostragens
Produtividade: colheita mecanizada da area total

Fonte: IPNI/GMC (2013)




Adubacao nitrogenada na soja: é necessaria?

Tabela. Altura final de planta (AFP) e produtividade (PROD) de soja em funcéao
da inoculacao das sementes com Bradyrhizobium japonicum e aplicacao de
nitrogénio. Fonte: Fundacao MT/PMA (2011/12).

Tratamentos . e
cm — sacas/ha —
Inoculagao (l)
Sem 957 b 525 b
Com 1015a 56,5 a
Modo de aplicagdo do N (M)
Semeadura (lanco) 1028 548
Cobertura (R1) 943 542
Dose de N (D)
0 kg ha' 959 53,3
80 kg ha' 99,6 557
160 kg ha’ 100,1 53,8
240 kg ha’ 98,7 552
| 36,66 ** 16,36 **
M 78,81 ™ 0,41
D 381" 1,29
Teste F IxM 0,06 0,08
IxD 0,66 0,30
MxD 956 ™ 0,37
IxMxD 0,01 0,06
CV (%) 3,86 7,39
Meédia geral 98,6 545

** e * — significativo a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente. Médias seguidas
por letras distintas nas colunas diferem pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade.



Manejo da adubacao para o milho safrinha

N: 40 kg/ha N: 40 kg/ha N: 40 kg/ha
K,O: 60 kg/ha P,Ox: P,O::

K,O: K,O:

S: S:
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Manejo da adubacao para o milho safrinha

msemNeP mP(semN) mN(semP) mNP mNPS

Produtividade, kg/ha

9.500 +~
9.000
8.500
8.000
7.500 -
7.000 -
6.500 T T 1
ITIQUIRA SAPEZAL DECIOLANDIA
SOLO
3 anos 3 anos 2 anos
F6sforo Médio Muito alto Alto
Potassio Alto Alto Alto
Enxofre Alto Alto Médio

Fonte: Fundag¢do MT/IAC/Mosaic (2013)




Manejo da adubacao para o milho safrinha

Milho Safrinha, Itiquira-MT, 3 anos

® Nnasemeadura=39kg/ha+P
B Nnasemeadura=20kg/ha+P
O Nnasemeadura= 39 kg/ha
¢ SemN

o 8.000

§ y=-0,1358¢ +22,152x + 7021

- 7.500

v

o}

i

w 7.000

o

o

©

T 6.500

>

=

- 6.000 - =-0,1536x% +32,751x + 5852

2 R =0,59

o

5.500 . . ]
0 30 60 90

N em Cobertura em V5-V6, kg/ha

Fonte: Fundagdo MT/IAC/Mosaic (2013)




Manejo da adubacao para o milho safrinha

Milho Safrinha, Mato Grosso, 8 ambientes

@® N nasemeadura=39kg/ha+P
B Nnasemeadura=20kg/ha+P

¢ Sem N
9.500 -
y =-0,0828¢ +22,028x + 7986
g R* =0,99
E 9.000 - N econémico= 50 kg/ha
w
S 8500 - i
- 1
-T4) i
YV 9NN /@ e H
= 8.000 y = -Q¥7075¢ +30,684x + i i
T | |
> i i
-g 7.500 i i
o y =-9-A2a5¢ + 40,842x + 6603 E i
S 7.000| - ®=03 ; ;
oo N econdmico= 74 kg/ha ; i
6.500 ' : . : 1
0 30 60 20
N em Cobertura em V5-V6, kg/ha

39 kg/ha N na semeadura = 1,4 t/ha milho

Fonte: Fundagdo MT/IAC/Mosaic (2013)




Solos arenosos: sdo sustentaveis?

uossolos arenosos séo sustentave:s
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Solos arenosos: sdo sustentaveis?




O que se conquista com o bom manejo do solo:
maior eficiéncia no uso dos nutrientes
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Fonte: Cunha et al. (2011)




Muita atencao para a qualidade operacional da
aplicacao do corretivo
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Fotos: cortesia Marcio Veronese.




Influéncia da qualidade operacional da
aplicacao de fertilizantes na lavoura de soja

Fotos: cortesia Fundagao MT




Avaliacao da qualidade de aplicacao de
fertilizantes na propriedade

Caracterizacao do equipamento de distribuicdo  Caracterizacao do fertilizante aplicado: formato e
de fertilizantes a lanco densidade de particula

AAAAAAAAAA

......

Avaliacao da distribuicao e definicao da faixa de aplicagao
Cloreto de potassio (KCI)

o Cloreto de Potdssio @ KCl-22m - KCl-18 m
100 'g 100 100
90 i 0 90
La 80 iz 20 g 80
gn §§ ) g
g & go & P
. £ 50 5E % s E S0
%g 20 :’2 " %*2 a0
3= 32 IS % = 2
0 3 10 10
10 _..II .-_ e 0 0

2624222018161412108 6 4 2 0 2 4 6 8 101214161820222426 2018161012108 6§ 4 2 0 2 4 6 § 1012141613202 18 16 14 12 10 8 6 4 2 0 2 4 5 8 10 12 14 16 18
Distincia em relagdo ao centro da passada (m) Disténcia em relagio ao centro da passada (m) Distincia em relagio ao centro da passada (m)

Fonte: Fundagdao MT/PMA (2012)




Avaliacao da qualidade de aplicacao de
fertilizantes na propriedade

Sulfato de Aménio (SA)

a_s
Sulfato Amonio - 10 m
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Fonte: Fundagdao MT/PMA (2012)




/
a{ rqiiaga«q ;al e;c

"."'f." gy

2




INTERNATIONAL

PLANT NUTRITION
IPNI insTiruTE

Website:
http://brasil.ipni.net
efrancisco@ipni.net

Telefone:

(66) 3023-1517
(19) 98723-0699

- ——
A
“\
v .




