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IPNI – missão

ü O “International Plant Nutrition Institute” (IPNI) é uma organização
nova, sem fins lucrativos, dedicada a desenvolver e promover
informações científicas sobre o manejo responsável dos nutrientes das
plantas para o benefício da família humana.



http://brasil.ipni.net

Nosso site



Publicações do IPNI Brasil



IPNI - ferramentas

FertRec’X

DRIS

http://ipni.info/balanco



Empreendedorismo



O	empreendedorismo está fortemente relacionado com	a	inovação,	porque pode significar
criar riqueza através de	novos produtos,	novos métodos de	produção,	novos mercados,	

novas formas de	organização etc.

Empreendedorismo: significa empreender, resolver um problema ou situação complicada.

Empreender é também agregar valor, saber identificar oportunidades e transformá-las em
um negócio lucrativo.

Um empreendedor é um indivíduo que não espera as coisas acontecerem, mas é uma pessoa
pró-ativa, ou seja, faz as coisas acontecerem. Um empreendedor está altamente motivado, 

tem boas ideias e sabe como implementá-las de forma a alcançar os seus objetivos. Um 
empreendedor é alguém que não tem medo de iniciar projetos de uma forma arrojada.
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Empreendedorismo: O que é?

Empreendedorismo é a arte de fazer
acontecer com motivação e criatividade.de
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Em qualquer definição de empreendedorismo
encontram-se, pelo menos, os seguintes
aspectos referentes ao empreendedor :

• Iniciativa para criar/inovar e paixão pelo o que
faz.

• Utiliza os recursos disponíveis de forma criativa
transformando o ambiente social e econômico onde
vive.

• Aceita assumir os riscos e a possibilidade de
fracassar.



Afinal quem é o empreendedor?
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• É alguém - uma pessoa - que empreende – que constrói 
algo novo;

• Alguém que possui uma visão à frente - enxerga o futuro -
e se propõe a construí-lo;

• Alguém que tem motivação e energia para promover 
mudanças;

• É um agente de transformação!

• O empreendedor é alguém que não está satisfeito com o 
estado das coisas e deseja construir o novo; 
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Busca de Informações
Necessidades dos clientes, competência dos concorrentes e condições
dos fornecedores: este é o seu universo. Conheça-o.

• Dedica-se pessoalmente a obter informações sobre seus projetos e 
possíveis parecerias. 

• Investiga pessoalmente como fabricar um produto ou fornecedores e 
concorrentes. 

• Consulta especialista para obter assessoria técnica e comercial. 

“O homem pode
tanto quanto sabe”.

Francis Bacon

Conjunto de Planejamento



Busca pela Alta Produtividade



Busca pela Máxima Produtividade 
Econômica



MO

SB	(V%)

CTC

Fonte:	Sparovek	et	al.

Classes de restrição dos solos brasileiros em relação à 
fertilidade química
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Consumo de fertilizantes

Fontes: ANDA e CONAB (2014), Algodão em caroço, amendoim, arroz, cevada,
canola, centeio, cevada, feijão, girassol, mamona,
milho, soja, sorgo, trigo e triticale

Soja	(40%)
milho	(21%)
Cana	(18%)
Café	(7,5%)
Algodão	(4,5%)
Pastagens (1,5%)

Histórico de produção de grãos e consumo de 
fertilizantes no Brasil

1981 1986 1991 1996 2001 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013



üOs solos não criam 
nutrientes... eles 

possuem quantidades 
definidas e armazenam 
parcialmente o que é 

adicionado.
üEm uma agricultura 

sustentável, os 
nutrientes removidos 
pelas culturas devem 

ser repostos.



Balanço	de	Nutrientes N P2O5 K2O
(t)

Exportação total das culturas (t) 6.551.280 1.853.162 3.286.358
Dedução das exportações (t) 4.706.923 4.428.250 193.566
Exportação líquida de nutrientes (I) 1.844.357 1.848.734 3.092.792
Total de entradas de nutrientes (II) 2.836.820 3.467.034 3.790.569
Balanço de nutrientes (II - I) 992.463 1.618.300 697.777
Desfrute médio obtido com o uso de
fertilizantes (I/II x 100)

65% 53% 82%

Fator de consumo (II/I) 1,5 1,9 1,2

Fonte:	 Cunha	et	al.	– Informações Agronômicas,	março/2014

Balanço de nutrientes na agricultura brasileira
(2009-2012): média anual 



Desfrute médio obtido com o uso de fertilizantes (2009-2012)

Região/Estado
N P2O5 K2O

(%)
SP 85 54 83

MT 56 57 81

MG 44 36 55

PR 77 70 107

BA 57 34 64

MA 109 40 77

PI 80 40 70

Brasil 65 53 82

Fonte: Cunha et al. – Informações Agronômicas. março/2014



Interpretação do Balanço de Nutrientes

BN = 100: quantidade de nutrientes removido igual a entrada. 
Nenhum sistema biológico pode ser 100% eficiente. O objetivo de 
100 é irreal;
BN < 100: está sendo mais aplicado que removido. Nutriente não
removido pode estar armazenado no solo e/ou fluindo pelo
ambiente;
BN > 100: Nutriente está sendo mais removido que aplicado. Está
sendo extraído do solo causando o esgotamento da fertilidade do 
solo.



Cultura Desfrute	médio	(%)
N P2O5 K2O

Soja - 50 99
Milho 79 96 65
Cana de	açúcar 80 70 67
Café 20 11 45
Algodão 44 16 58
Arroz 103 74 91
Feijão 67 35 115
Laranja 51 28 67
Trigo 58 48 35

Fonte:	 Cunha	et	al.	– Informações Agronômicas,	março/2014

Balanço de nutrientes na agricultura brasileira
(2009-2012): por cultura



Os sistemas de produção estão cada vez mais 
complexos ...



Falhas no sistema: baixa eficiência no uso dos 
nutrientes



Desafios atuais para o aumento da produtividade da soja
Francisco & Câmara (2013)

Informações Agronômicas, n.143 

a) Semeadura	antecipada	x cultivares	mais	precoces
b) Eficiência	da	nodulação	para	fornecimento	de	N	via	FBN
c) Eficiência	da	adubação	fosfatada	em	superfície
d) Cultivo	em	solos	arenosos
e) Dessecação	antecipada	em	pré-colheita

65

46
27



QUÍMICOQUÍMICO FÍSICO

BIOLÓGICO

Interação	positiva	na	construção	do	perfil	do	solo



QUÍMICO



Prof pH	CaCl2 P K Ca Mg Al CTC V NC

cm mg	dm-3 cmolc dm-3 % t/ha

0-20 5,0 19 29 1,8 0,7 0,0 5,8 44 1,7
20-40 4,4 2 14 0,6 0,2 0,5 4,0 21

0-5 5,4 34 48 2,7 0,8 0,0 6,5 56

5-10 4,6 14 31 1,4 0,5 0,3 5,9 34

10-15 4,4 6 20 0,9 0,3 0,4 5,1 25

15-20 4,2 2 13 0,4 0,2 0,6 4,2 15

Solo	com	34%	de	argila 0,3 5,4 32 2,8

Fonte:	Fundação	MT/PMA	(2010)

Estratificação química do perfil: avaliação da “real” 
fertilidade do solo



Perfil	de	solo:	um	pouco	de	reflexão

5 cm

Fuente: Denardin, J.E. (EMBRAPA)

Os possíveis efeitos: (i) de compactação, (ii) acidez, (iii) a fertilidade de 
superfície, ou (iv) uma combinação de dois ou miss fatores

Nestas condicições, as raízes crescem sempre superficialmente

Perfil	do	solo:	um	pouco	de	refleção



CALAGEM



Manejo da acidez do solo para potencializar o 
aproveitamento de nutrientes ...



Cultura e	local
pH
CaCI2

P	Foliar
(g	Kg-1)

P - Solo(mg	dm-3)
Mehlich	1 Bray	1 Olsen Resina

Feijão
Pariqüera-Açu
Organic	Soil

3.8	d	* 2.44	b 17	a 20	a 41	a 33	b
4.2	c	 3.21	a 18	a 21	a 33	b 36	ab
4.7	b 3.25	a 18	a 20	a 26	c 38	ab
5.1	a 3.26	a 19	a 18	a 19	d 43	a
5.2	a 3.25	a 20	a 19	a 21	d 43	a

Girasol
Mococa\
Ultisol

4.3	c 2.79	c 12	b 24	a 17	a 22	b
4.6	c 3.27	b 12	b 22	a 17	a 26	ab
5.3	b 3.81	a 16	a 25	a 16	a 33	ab
5.5	ab 3.87	a 15	a 20	a 12	a 35	a
5.7	a 3.80	a 16	a 20	a 12	a 37	a

Soja
Mococa
Ultisol

4.3	a 1.85	c 6	a 15	a 10	a 13	c
4.8	d 2.06	bc 7	a 16	a 11	a 16	c
5.5	c 2.44	ab 5	a 13	a 7	a 17	bc
6.1	b 2.26	a 7	a 17	a 8	a 22	ab
6.4	a 2.55	a 7	a 15	a 8	a 27	a

Soja
Ribeirão	Preto

Oxisol

4.5	d 2.35	b 9	a 20	a 18	a 16	c
4.9 c 2.69	ab 8	a 22	a 15	ab 19	bc
6.1	b 2.88	a 8	a 20	a 13	ab 23	b
6.6	a 2.85	a 10	a 24	a 12 b 34 a

Fonte:	RAIJ	e	QUAGGIO	(1990).

Efeito do pH do solo na concentração de P em folhas



Efeito da acidez do solo na nodulação da soja 

Foto:	cortesia de	Leandro	Zancanaro



Efeito da acidez do solo na eficiência de uso de P
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Fonte:	Fundação MT/PMA.



GESSAGEM



Latossolo	Vermelho	Amarelo	(50%	de	argila)
Condição	original	do	solo

Fonte:	Fundação	MT/PMA/Nutrion

Prof. pH P K S Ca Mg Al CTC m V

cm mg	dm-3 cmolc dm-3 % %

0-10 5,4 15 33 15 3,2 1,7 0,0 8,2 0 60

10-20 4,7 7 29 17 1,4 0,8 0,2 6,3 8 36

20-30 4,3 1 27 26 0,4 0,2 0,3 5,3 33 12

30-40 4,3 1 20 36 0,3 0,2 0,3 4,3 38 12

40-50 4,5 1 17 27 0,3 0,2 0,3 3,4 38 16

50-60 4,7 1 17 10 0,2 0,2 0,2 3,1 33 15

Efeito do uso de gesso na produtividade da soja, 
do milho e do algodão
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Fonte:	Fundação	MT/PMA/Nutrion (2010)

Efeito do uso de gesso na produtividade da soja, 
do milho e do algodão





Fonte: Sousa, Rein e Albrech (2008).

Desenvolvimento das raízes do algodoeiro em profundidade, em ausência e 
em presença de gesso (cada quadrícula mede 15 cm x 15 xm), por ocasião da 

floração plena, em 22 de março de 2006

Sem gesso 3 t ha-1 de gesso



Absorção de nutrientes pela parte aérea da planta de cevada em função 
da calagem e da aplicação de doses de gesso 

Fonte:	Bragantia,	Campinas,	60(3),	213-223,	2001.

Tratamento	 N	 P	 K	 Ca Mg	 S	

g.kg-1

Calagem	
Sem	calcário	 107,4	 6,9	 185,4	b	 23,2	 15,6	 12,9	
Calcário	na	superfície	 128,8	 8,2	 207,7	ab	 32,7	 13,3	 15,6	
Calcário	incorporado	 138,9	 7,2	 237,6	a	 32,3	 16,1	 17,2	
Valor	F	 6,03ns 4,23ns 7,59* 3,82ns 4,48ns 1,87ns	
CV	(%)	 18,1	 18,2	 14,5	 35,0	 16,0	 36,1	
Gesso,	t.ha-1

0	 109,3	 5,4	 192,3	 26,6	 14,4	 5,7	
3	 115,5	 7,8	 178,1	 25,0	 15,2	 11,7	
6	 141,6	 7,9	 227,9	 30,6	 15,6	 20,6	
9	 133,8	 8,6	 242,7	 35,3	 14,9	 22,8	
Efeito	 L**	 L**	 L**	 L**	 ns	 L**	
CV	(%)	 18,9	 29,2	 17,1	 24,2	 23,9	 27,6	

Médias	seguidas	por	letras	iguais	nas	colunas	não	diferem	significativamente	pelo	teste	de	Tukey ao	nível	de	5%.	L:	efeito	
linear	por	regressão.	ns:	Não	significativo	a	5%,	**:Significativo	a	1%.

Extraído	de	E.F.	Caires	et	al.



Os	principais	
efeitos	da	

aplicação	de	
gesso	no	
solo



ADUBAÇÃO	FOSFATADA



Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?



Fonte:	Vilela (2013).	http://brasil.ipni.net/article/BRS-3228

Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?



CRESCIMENTO DO SISTEMA RADICULAR EM FUNÇÃO DAS CONCENTRAÇÕES DE 
NUTRIENTES EM REGIÕES ESPECÍFICAS DO SOLO (ESTUDO EM RIZOTRONS)

Fonte: Drew, 1975.



s/ correção 200 kg/ha P2O5 (0-20 cm)

Fonte: Fundação MT/PMA (2011)

Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?

Dose	e	modo	de	aplicação	de	P em	diferentes	níveis	de	correção	
do	solo	(teor	original	de	P:	3	mg/dm3)



Fonte:	Fundacao MT	(2014). Controle Sulco Lanço Sulco Lanço
0 50 100 

Dose de P2O5 (kg/ha)

Controle Sulco Lanço Sulco Lanço
0 50 100 

Dose de P2O5 (kg/ha)

Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?



Efeito dos modos de aplicação do fertilizante fosfatado na
produção de grãos de milho, em Uberaba-MG

Fonte: Modificada de Prado et al. (2001).



Fonte:	Sousa	et	al. (2007)

1 A	área	foi	cultivada	por	dez	anos	com	soja,	seguida	de	um	plantio	com	milho	e	quatro	ciclos	da	seqüência milho-soja,	dois	cultivos	de	
milho	e	um	de	soja.

2 A	área	foi	cultivada	por	dois	anos	com	soja,	seguida	de	nove	anos	com	braquiária	mais	dois	anos	com	soja	e	dois	ciclos	da	seqüência milho-
soja,	e	cinco	anos	com	braquiária.

S.simples	aplicado
Fósforo	recuperado

anuais1 anuais	e	capim2

kg/ha de	P2O5 ---------------- %	---------------
100 44 85
200 40 82
400 35 70
800 40 62

Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?



1. Solo com teor muito baixo ou baixo de P (0 – 20 cm) = Sulco.

2. Solo com elevado potencial para perda de P por erosão superficial = Sulco.

3. Solo com teor de P no mínimo médio de 0-20 cm e muito baixo/baixo de  
20 – 40 cm = Outros fatores devem ser considerados (ex.: clima). 

4. Solo com teor razoável de P ao longo do perfil, sem elevado risco de 
erosão superficial e desejo de alto rendimento operacional na semeadura = 
Lanço.

1. Intercalar a localização é uma possibilidade.
2. Antecipar a localização é uma possibilidade.

Adubação	fosfatada	em	superfície:	como	decidir?

Fonte:	Prochnow (2015)



XI Encontro Técnico Fundação MT



XI Encontro Técnico Fundação MT



ADUBAÇÃO	NITROGENADA
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Teste F: 5,24**

CV: 4,3 % 
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Produtividade	média	de	soja	nos	quatro	primeiros	anos	do	estudo

Adubação anual:
Soja
50 kg/ha P2O5 (SSP)
120 kg/ha K2O (KCl)
30 kg/ha S (SSP)
0,5 kg/ha B

Milho Safra
(180 sc/ha)
50 kg/ha P2O5
(MAP)
60 kg/ha K2O (KCl)
120 kg/ha N (Ureia)
1,5 kg/ha Zn

Milho Safrinha
(113 sc/ha)
50 kg/ha P2O5 (MAP)
60 kg/ha N (Ureia)
1,5 kg/ha Zn

Adubação	nitrogenada	na	soja:	é	necessária?

Fonte:	Fundação	MT	(2013)



Adubação	nitrogenada	na	soja:	é	necessária?



Tabela	 1.	 Estande,	 altura	 final	 de	 plantas,	 número	 de	 grãos	 por	 vagem,	 peso	 de	 grãos	 e	
produtividade	da	soja	em	função	dos	tratamentos	empregados	na	safra	2012/2013.	

Trat.	 Estande	 Altura	
final	 #	vagens	por	planta	 Peso	

grãos	 Produ	 	

	 pl/m	 cm	 0	 1	 2	 3	 4	 g	 kg/ha	 sc/ha	

Sem	N		 11,2	 59	 1,0	 5,8	 20,3	 29,2	 0,0	 161,2	 3,750	 62,5	

Com	N		 11,6	 63	 1,3	 3,7	 21,9	 30,0	 0,0	 161,0	 3,849	 64,2	
Estande	e	altura	final	de	plantas:	média	de	3	amostragens	
Número	de	grãos	por	planta:	média	de	9	amostragens	
Produtividade:	colheita	mecanizada	da	área	total	

Demoplot na Fazenda GMC em Rondonópolis-MT:
ü Área 1 (3,25 ha): 300 kg/ha de 00-20-10 (sulco) + 100 kg/ha de KCl (cobertura);
ü Área 2 (3,25 ha): 350 kg/ha de 07-17-09 (sulco) + 100 kg/ha de KCl (cobertura);
ü Variedade P98Y11, semeada em 25/out e colhida em 13/fev;

Fonte:	IPNI/GMC	(2013)

Adubação	nitrogenada	na	soja:	é	necessária?



Adubação	nitrogenada	na	soja:	é	necessária?



0	N 30	N

60	N 90	N

Efeito	do	N	aplicado	no	milho	safrinha	anterior

62,6	sc/ha 63,6	sc/ha

64,5	sc/ha 66,0	sc/ha

Fonte:	IPNI	Brasil	e	Fundação MT/PMA	- Safras	10/11
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Fonte:	IPNI	e	Fundação	MT/PMA	(2014)



6,000

7,000

8,000

9,000

10,000

11,000

12,000

0 50 100 150

Pr
od

ut
iv
id
ad

e
de

	m
ilh

o
sa
fr
a,
	k
g	
ha

-1

Dose	de	N,	kg	ha-1

Y	=	8,527	+	3,159	(1	- exp-0,0086	X)
R2 =	0.98

10,849

Rendimento de milho safra em função de 
doses de N – Projeto Milho Global

Fonte:	IPNI	e	Fundação	MT/PMA	(2014)



FÍSICO



A variação da densidade do solo na camada de 0-20 cm no cultivo continuo de
mais de seis anos, Santo Antônio de Goiás, GO. Fonte: Silveira et al. (2008)

areia =	440	g	kg-1;	silte=	140	g	kg-1;	argila	=	420	g	kg-1

A	compactação	do	solo



Atributos físicos nas diferentes camadas de um Latossolo Vermelho-Amarelo argiloso em razão do número
de passadas de trator (6 Mg de massa) durante o cultivo do milho safrinha. Fonte: Valadão et al. (2015).

A	compactação	do	solo







BIOLÓGICO



Soja	pós	pousio	(PC) Soja	pós	pousio	(SPD)

Soja	pós	milho	safrinha	(SPD) Soja	pós	braquiária	(SPD)

Efeito	da	cobertura	do	solo	sobre	o	establecimento das	plantas



Fuente:	Fundação	MT	(cultivo2011/12)

Efeito	da	cobertura	do	solo	sobre	o	establecimento das	plantas



Modificações	causadas:
gestão	de	priorização:

ü atividade	biológica	do	solo
ü manutenção	da	água	no	solo

ü formação	de	estoque	de	nutrientes

Manejo	ecológico	do	solo:	um	estudo	de	caso





AGRICULTURA	DE	PRECISÃO	



PRECISÃO	NA	AGRICULTURA



Fotos:	cortesia	Márcio	Veronese.

Muita atenção para a qualidade operacional da 
aplicação do corretivo







Qualidade	operacional

Fonte: Márcio Veronese, Fundação MT/PMA (2012)



Fotos: cortesia Fundação MT

Influência da qualidade operacional da 
aplicação de fertilizantes na lavoura de soja



Área	do	dono	A

Faixa	de	aplicação	de	
calcário

Efeito	direto	da	qualidade	operacional	no	cultivo

Fuente:	Haroldo	Hoogerheide,	Fundação	MT	
(2010).

Área	do	dono	B



Necessidade	de	repensar!!
Facilidade

X
Perda	de	nutrientes

O	primeiro	“nutriente”	a	ser	perdido	
é	a	matéria	orgânica,	que	não	se	
compra,	mas	se	maneja.	Ela	é	que	
condiciona	a	eficiência	de	todos	os	
processos	do	solo!!!!	

Manejo	atual	x	eficiência	da	adubação



Facilidades x 

Perdas de nutrientes

Terraços?

Manejo	atual	x	eficiência	da	adubação



Caracterização	do	equipamento	de	distribuição	
de	fertilizantes	a	lanço

Caracterização	do	fertilizante	aplicado:	formato	e	
densidade	de	partícula

Avaliação da distribuição e definição da faixa de aplicação
Cloreto de potássio (KCl)

Fonte:	Fundação	MT/PMA	(2012)

Avaliação da qualidade de aplicação de 
fertilizantes na propriedade



Sulfato de Amônio (SA)

Superfosfato Simples (SSP)

Fonte:	Fundação	MT/PMA	(2012)

Avaliação da qualidade de aplicação de 
fertilizantes na propriedade



Fonte: Luz & Otto 2009

Extraído de Pedro Henrique.

ERROS BÁSICOS
Falta de reparos & manutenção

EQUIPAMENTO COM 
MANUTENÇÃO

Esteiras	faltando	taliscas	e	com	taliscas	torcidas	Aletas	distribuidoras	“desgastadas”	

Disco	com	somente	“2	aletas”	



Falhas no sistema: baixa eficiência no uso de nutrientes



“Porque não alcançamos maiores produtividades no Brasil?”

1. Baixa	capacitação	profissional	e	assistência	técnica	inadequada.	Ex.:	recomendação	de	adubação.

2. Cultivares	ou	híbridos	utilizados	de	forma	inadequada.

3. Descuido	na	semeadura	prejudicando	o	arranjo	espacial	das	plantas	no	campo	de	cultivo.

4. Balanço	negativo	de	nutrientes.	Ex.:	carência	de	N	em	sistemas	de	produção	no	Mato	Grosso.	

5. Controle	inadequado	de	pragas	e	doenças,	com	descompasso	enorme	entre	o	tamanho	da	propriedade	e	a	sua	capacidade	
operacional.

6. Nível de produtividade de soja estagnado em 3.000 kg ha-1 devido principalmente a: Ferrugem asiática, Cultivares muito precoces,
Época de semeadura muito antecipada, Expansão da cultura para solos arenosos

7. O	crédito	no	Brasil	é	relativamente	caro	e	os	agricultores,	especialmente	os	pequenos,	tendem	a	praticar	uma	agricultura	de	baixo	
custo,	com	reduzido	uso	de	insumos	(exemplo:	pastagens).

8. Em	sistemas	de	produção	sem	irrigação	há	necessidade	de	se	implementar	condições	para	amplo	desenvolvimento	do	sistema	
radicular	(em	superfície	e	subsuperfície).	Práticas	como	calagem	profunda,	gessagem e	semeadura	direta	adequada (quantidade	de	
palha,	qualidade	física	do	solo,	etc)	são	fundamentais	neste	sentido.

9. Necessidade de se melhorar a aplicação de insumos agrícolas.

10. Opção por maior rendimento operacional em detrimento da qualidade das operações. Pratica-se uma agricultura essencialmente
de insumos e máquinas e não de conhecimento.

11. Sistemas	de	semeadura	direta	totalmente	inadequados	segundo	os	conceitos	ideais	para	esta	prática	(o	que	se	chama	de	
semeadura	direta	esta	muito	distante	do	que	seria	adequado).	Desafio:	Desenvolver	sistemas	de	produção	melhores	para	regiões	
com	inverno	seco	(=	Cerrado).

12. Desrespeito	ao	ambiente	de	produção,	instalando-se	culturas	em	situações	de	solo-clima	totalmente	inaptos	as	mesmas.

13. Problemas	crescentes	de	compactação	dos	solos.
Fonte:	Prochnow,	L.I.



1. Adequada avaliação da fertilidade no perfil do solo
2. Monitoramento dos fatores de estresse limitantes do sistema
3. Investimento na cultura de cobertura como estoque de nutrientes e

agregador do solo
4. Uso racional da rotação de culturas

Considerações finais
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O	que	se	conquista	com	o	bom	manejo	do	solo:
maior	eficiência	no	uso	dos	nutrientes

Fonte:	Cunha	et	al.	(2011)



SUCESSO	A	TODOS,	
e

OBRIGADO	PELA	ATENÇÃO!

Website:
http://brasil.ipni.net
vcasarin@ipni.net


