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Apresentacao

= APagri € uma empresa de consultoria
especializada

= Trabalha junto a empresas
agropecuarias e produtores de graos

= Tem atuacao no Brasil e no exterior



Enfoques abordados

= AP do ponto de vista economico

= AP do ponto de vista da aplicacao e
correcao do solo



AP do ponto de vista
economico

ESTUDO DE CASO SOBRE
INVESTIMENTO AGRICOLA:
OPORTUNIDADES COM AGRICULTURA
DE PRECISAO

Realizado na



Fazendas Selecionadas

Grade
Fazenda Bloco Area Produtividade amostral
(ha) (t/ha) (ha/amostra)

2 11 26,9 79,9 3

30 e 125,7 59,9 3

46 2 59,1 48,3 3

55 2 95,1 58,0 5

76 3 162,1 51,7 5
Total 468,9 59.6




Caracterizacao das areas

= Relevo suave ondulado
= Fazenda 02 — irrigada, meio de safra

= Fazendas 30, 55 e 76 — nao Irrigadas,
fim de safra

s Fazenda 46 — inicio de safra, nao
Irrigada




Coleta das amostras



















Simuladas as
recomendacoes:

aplicacdo de calcario em taxa fixa, com o objetivo
de elevar a saturacao por bases a 60%

aplicacdo de calcario em taxa variavel com o
objetivo de elevar a saturacao por bases a 60%

fosfatagem em taxa fixa com dose de 100 kg/ha
de P,O¢ para niveis baixos

fosfatagem em taxa variavel com dosagem
maxima de 100 kg/ha de P,O; em func¢éo da
disponibilidade de fosforo no solo.



Recomendacao de calcario

s De acordo com a formula de
recomendacao do IAC

(60-V1)*CTC
PRNT
= Aplicacdo minima em taxa fixa: 1 t/ha




Recomendacao de
Aplicacao de fosforo

Nivel de P no solo Dose de P,Os

kg/ha
Muito baixo 100
Baixo 66
Medio 33
Alto 0

Muito alto 0




Parametros

= Custo Calcario: 23,00 R$/t
= Fosfato reativo de Arad: 442,00 R$/t
= Custo da amostragem: 3,00 R$/ponto

s Custo de analise do solo: 7,00
R$/analise




Resultados e Discussao

= Mapas de Fertilidade
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Consumo de fosforo













Consumo de Fosforo
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eDose em taxa fixa: 333 kg/ha




Consumo de Fosforo
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Custo total (amostragem,
laboratdrio e produto)
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35000 A
30000 -
25000 A
20000 A
15000 -
10000 -
5000 -

3 Tradicional
B Taxa Var. 29,607.67
27,301.07
22,203.30
18,456.19
14,725.70
10,116.01
41.40
1’753'0(1) 483.0(r
| T . . .
2 30 46 95 76

Fazenda




Resultados

= Custo por area sistema tradicional:
186,04 R$/ha

= Custo por area em taxa variada: 118,12
R$/ha

= Diferenca obtida em 468 ha: R$
31.845,54

= Diferenca estimada para toda a area de
plantio (6500 ha): R$ 441.480,00



Resultados

= Necessidade de conjuntos mecanizados:
4 maquinas

= Custo aproximado de cada conjunto: R$
50.000,00

= Saldo no primeiro ano apos o
iInvestimento em maquinario: R$
241.480,00



Ponderacoes

= Impossivel generalizar

s Estimativa feita com base na area
amostrada e assumida como
representativa



Ponderacoes

= O uso da aplicacao em taxa variada
reduz a utilizacao de insumos

s Os resultados nao
extrapolados

nodem ser

= Deve ser encarada como uma nova
maneira de gerenciar propriedades



AP do ponto de vista da
aplicacao e correcao do
solo

= A Aplicacao em Taxa Variada



‘Maquina tipo Cocho com esteiras
Com motor hidraulico
*E guiado por mapas
— *Aplicacao de produtos solidos em area total



Esteira de colmeéias
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A Aplicacao em taxa
variada

= Sera gque funciona?
= A metodologia utilizada é eficiente?

= Avaliar o efeito da aplicacao em taxa
variada



Avaliacao da aplicacao em
taxa variada




<! Reforma 2003; 03 £ 2004 -3ha
_| Recommendation - Arad ;I
[ ]z242- 282 .
383 - 469
gm-ﬁa? | vaha
Bl 57 - 590 I - 20 (Muitz |
599'534 20 - 40 {Bapc
L } 40 - 80 {Medi
_] v0-20 I &0 - 50 (Alto)
B ©- 20 {Muito Baixo) Bl - 20 (Muito al
20 - 40 {Babo) | Mg3hs
40 - 80 (Médio) .
0-3 (Muito b
B =0 - 20 (Alto) | | - E_BEE:.R;
I = 20 (Muito alto) & 10 (Otimal
| cao-20 B - 10 (Muito A
I o- 10 | Paha
10 - 20
20 ap -7
- o o
15 - 40
_| Mg o-20 - 40
N -5 (Muito baixo) Ll — Ll

Coleta de solo
Agosto/2003 ) vaztm

I ©- 20 (Muito |
20 - 40 (Babc
40 - 50 (Medi

Elaboracado de mapas de -0 o i

I - =0 (Muito al

fertilidade 0 e

3- 6 (Baxo) _ |
6- 10 (Otimao)
B - 10 (Muito A

_| PO.75 ha
o7
7-15
15 - 40

| 3eeomzeanr  EIEA| . - <0 xl




#! Reforma 2003; 03
ﬂ FO-20 ;I _| Copy of pontos ame 2
-7 .
7-15 -
e | ¥3ha
Bl - <0 I 0- 20 (Muito |
L] 20 - 40 {Baixc
_| KoD-20 40 - 8D (Medi
Bl o-o7 I 50 - 20 (Alto)
07-15 I > 20 (Muito al
156-3 '
- | Mg3ha
— Il 0- 2 (Muito b
L] 3-8 (Baixo)
_| Field Boundary_sample ga-10 {étima:—
- B - 10 (Muito A
«] Field Boundary | P3ha
] (57.0ha.}) . -7
7-15
) 15 - 40
L - 40
E e hd|

Coleta de solo e

Agosto/2003 -

_| CaD.¥5ha

Elaboracao de mapas de -

10 - 20

fertilidade -

_| KD.75ha

Aplicagao de calcario e =
Hl :-5

fosforo em taxa variada —e

_| Field Boundary

|2 3eeofbzeanr [IIwIER [ —




Mapa de recomendacao
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Avaliacao da aplicacao em
taxa variada

= Plantio de Soja em outubro/2003

= Colhelta da soja

= Reamostragem da fazenda



3 ha/amostra
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Sobre a aplicacao em taxa
variada

s Elevou os niveis de P no solo

s 56 ha estavam entre baixo e muito
baixo

s Praticamente toda a area fol elevada ao
teor médio de P

= A grade de 3 ha/amostra foli eficiente
no mapeamento de P

= Nao foi eficiente no mapeamento de Ca



