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Situacao Atual da Citricultura

- Concentracao da Industria;

- Concorréncia da Cana-de-acucar;

- Alto custo de producao;

- Surgimento sequencial de novas pragas e
novas doencas;

- Crescimento de areas irrigadas;

- Necessidade de um novo pacote tecnologico.



—— Bolsa NY US$/Ibss == Preco ao Cons US$/gal






PRODUTIVIDADE X CUSTO DE
PRODUGCAO (R.Cabrera)

US$/cx

Produtividade X Custo

’\ y = 129,78x06%2 i
\ R2 = 0,9055
V'S L 2
= =
0\
L 2
. \
X\
L
* Py
M
*
100 300 500 700 900

cx/ha

1100




EVOLU(}AO DA PRODUTIVIDADE NA
CITRICULTURA PAULISTA (caser & Amaro- 2004)
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O
Profundidade SistemaRadicular

Brasil x Outros Paises (koffier 1986

Brasil Outros
Cultura = e O e

Milho 100 -170

Feijao 50 - 70

Cana de acucar 120 - 200



VIFRUDU A



Distribuicao do SR entre plantas e
produtividade de citros (Cahoon et al., 1959)

(R=0.9353)
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Efeito de adubacao em area total e

AdeIM. N o ri o ofe R- ir



T Sistemaradicularcom 1,8 mde

fundidad € idad

“Irrigacao
Natural”

i/ > 1,8 metros




TRINCHEIRA COM 3 METROS DE

PROFUNDIDADE - 2004



Efeito do gesso no tamanho de frutos
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Aplicacao de Gesso Julho de 2002
Foto Agosto de 2003




- Implantacdo = US$ 2000,00 ha
* Preco médio da caixa = US$ 2,00 (sem frete e colheita)

Item Custo/ha/ano (US$)
Depreciacao (13 anos) 153,80
Custo Capital (12% aa) 240,00
Energia elétrica 160,00
Manutencao / Mao de obra 100,00
Total 653,80

Custo por hectare = 326 cx/ha




IEgs gue usom GESSO

- Magnesita

- Calcario Dolomitico

- K-Mag / Termofostatos...

- Molibdénio via foliar



DE MATO



Beneficios do manejo de mato

Reciclagem de nutrientes:

Otimizar o uso de fertilizantes:
Reduzir o picos de temperatura;

Reduzir perda de agua por evaporagdo;

Eliminar o uso de herbicidas.



Quanto vale o manejode
mato ??7?




Braquiaria kg de

Elemento % | 20 t/ha/ano Adubo |adubo
Nitrogénio = 340 Nit.Am. 1062
Fosforo 0,2 40 Super Simples | 517
Potassio 2,0 400 KCI 800
Calcio 0,5 100 Sulf. Ca 560
Magnésio 0,3 60 Sulf. Mg 666
Enxofre 0,1 20 Sulf. Ca 118
Silicio 1,8 360 Escoria Alto 2168

Forno




Concentracao de bases em 20 t palha (meq)

Elemento % kg/ha meq/100 cm3
Potassio 2 400 052
Calcio 0,5 100 025
Magnésio 0,3 60 025
Total 2.8 560 1,02

- 1 tonelada de gesso = 0,44 meq/100 cm?

- 1,02 meqg/100 cm? = 2,31 t/ha de gesso seco

=2,/ _t/ha de gesso umido (15%)




O efeito do glifosato € maior nas raizes que na parte aérea
(Dr. Yamada, 2005)



O glifosato pode passar da planta-alvo para a
planta-nao alvo?

8% 2%

4% 1% Test

Efeito de diferentes concentracoes de glifosato no
desenvolvimento de mudas de cafeeiro (Dr. Yamada 2005).



PLANTAS INTOXICADAS COM
GLIFOSATO



BICO TK3

- Nitrato de Amonio = 20%

- Paraquati=0,5/1,0 L/ha
- Glifosato=0,5/1,0 L/ha

- Vazao = 500 L/ha



Preparo do Herbicida



BALANCO DE AGUA

- Evapotranspiracao = 6 mm dia
- Economia de 25% = 1,5 mm dia
- Resultado mensal =45 mm / més

- Aprofundamento do sistema radicular=1,0 m

- Solo com capacidade de armazenamento de
180 mm/m?3 =180 mm

+ Matéria Organica + Gesso + Boro - Glifosato



“Dados preliminares Tese Doutorado R.Cabrera”

Tratamento 1 = Testemunha

Tratamento 2 = Mulch 15 t/ha

Tratamento 3 = Mulch 30 t/ha



Dose de Mulch



Efeito do ano na produgdo geral do
experimento (t/ha)



Efeito de doses de MO e do ano
na produgdo (+/ha)




Efeito de doses de MO na biomassa
microbiana (ygC/qg solo seco), 0 a 20 cm de
profundidade



Efeito de doses de MO no Isétopo de

Carbono - d 13C a b, 15 e 256 cm de
profundidade




Isotopo de Nitrogénio, 815N X MO nas
profundidades de 5, 15 e 25 cm

5 cm



Relagdo C/N Isotopica no solo X MO
nas profundidades de 5, 15 e 25 cm




Curva de retengdo de dgua (cm3 H,O /
cm3 de solo) na profundidade de 20cm
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Curva de retengdo de dgua (cm3 H,O /
cm3 de solo) na profundidade de 40 cm

Curva de retencao de agua - 40 cm de profundidade
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Relacao P/S foliar na produtividade de citros em

quatro safras — 2002/2005

(Dados preliminares Tese Doutorado R.Cabrera)




Relacao P/S foliar na produtividade de citros em

quatro safras — 2002/2005

(Dados preliminares Tese Doutorado R.Cabrera)

Trabalhar com S < 4%



CONSIDERACOES FINAIS

O manejo de mato contribui para o aumento de produtividade
e sustentabilidade da citricultura;

O uso de gesso é de grande importancia na produtividade,
resisténcia a seca e reciclagem de nutrientes;

A agua € um insumo estrategico e deve ser trabalhado de for-
ma inteligente para o maximo aproveitamento;

O solo do “Sistema de Producao Citricola” deve ser corrigido
na horizontal e na vertical;

Observar e corrigir os efeitos negativos de “Glifosato”



MUITO
OBRIGADO
PELA ATENCAO!!



