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BOAS PRATICAS PARA
USO EFICIENTE DE FERTILIZANTES

Vilhena - RO « 26 e 27/MAIO/2015

Boas praticas do uso de fertilizantes
na cultura da soja

Adilson de Oliveira Junior




Para se obter Altas Produtividades...

Soja 2014/2015 - Sacas/ha
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Comparativo Area x Produtividade (Soja)
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Porque a Produtividade Média NAO =
Aumenta?

Expansao em Solos “Marginais”
Pragas / Doencas (Nematoides, Ferrugem asiatica) ‘EspeclaIParteII
Eventos Climaticos “extremos”

Cultivo da 22 Safra de Milho (cultivares precoce)
Compactacao de Solo

Acidez de Solo

Aplicagao a lango de fertilizantes (Logistica Sem.)
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Novas Tecnologias x Arroz c/ Feljao

» Manejo georreferenciado

» Mapeamento da variabilidade
» Mapas de Produtividade

» Utilizacdo de Sensores ChemCam

ced Remote Sensing for Chemistry and Imaging

» Utilizacao de Imagens
» VANT's
» Testes Bioquimicos

> Utilizacdo de horménios, bioestimulantes etc etc

Mapa de produgéo de Soja 2001




Novas Tecnologias x Arroz c/ Feljao

» Analise Quimica de Solo
> Analise Foliar
> Historico de Produtividade

» Historico de Adubacgao

» Calagem/Gessagem
» Leis NMP / Dinamica dos
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Manejo da
Fertilidade do Solo

Quimicos
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Correcao do Solo




Disponibilidade dos nutrientes vs pH

Fe, Mn, Cu, Zn

/-
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'Resposta a Calagem
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Adubacao

Fundamentos:

—Potencial extrag¢ao da cultura;
—Fertilidade do solo;
—Retorno econémico

Ciclo da cultura

Sistemas 16

m
de Producao =:::=:

Tecnologias de Producéo de Soja -
Regido Central do Brasil 2014




MSPA, kg/ha

Marcha Absorcao: MSPA
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Marcha de Acumulo de P
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Marcha de Acumulo de K
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Exigencia Nutricional

Exigéncia Nutricional

Soja (3-4 t/ha, 50— 65 sc/ha)

onononon

Quantidades de N, P, K, Ca, Mg e S absorvida e exportada

Parte da Planta N P K Ca Mg S
kg / t de graos (16,7 sacas)
Graos 65 5,81 200 3,2 2,8 3,0
Restos Culturais 17 1,5 14 12,8 7,2 1,5
Total 82 7,3 34 16,0 10,0 4,5
% exportada 80 80 58 20 28 66

(1) os valores correspondem a 13 kg/ha de P,0O; e 24 kg/ha de
K,O exportados em cada tonelada de graos produzida




Exigéencia Nutricional

Exportacao: Comparativo Soja e Milho Safrinha (kg/t)

M Soja Milho

2,6




Analise Foliar
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Analise Foliar

Dinamica de Translocacao
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Analise Quimica de Solo

Avaliar a quantidade (“teor disponivel”) dos nutrientes
nas amostras de solo;

Base para tomada de decisao quanto a corre¢ao da acidez e
recomendac¢ao de adubacao;

Métodos devem apresentar boa capacidade preditiva;

Estudos de calibracdo = Tabelas de Interpretacao e
Recomendacao de Adubacéao;

Amostragem deve ser criteriosa,
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BPUFs Soja
N - FBN
PK - Nutrientes anualmente aplicados

Ca, Mg, S, Micronutrientes - Efeito residual

Areas com fertilidade construida: Adubacio
de sistema de producao




Nitrogénio: FBN -~

MANEJO

/
P
=P

INOCULACAO DE SEMENTES

Via _ Via Foliar
semente Estadio V3 - V5
Molibdénio Co e Mo 12 a 30 g/ha

Cobalto 2 a 3g/ha



Motivos ou suposicoes para uso do N na soja

v Frequente uso de fontes mais concentradas pela
maior viabilidade, p.e. MAP;

v O N-mineral poderia suprir a demanda inicial das
plantas antes da formag¢ao dos nddulos no processo
de FBN?

v’ Existe resposta a aplicacdo do N mineral (ureia) na
fase vegetativa ou reprodutiva?

A

v A Soja responde ao N do Sistema?

v Existe resposta a aplicacio foliar de N (efeito
fisiolagico!ll)



N Arranque — Londrina, PR (2014/2015) "~
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i e Err@na

N no Sistema Soja / Milho Safrinha
12 de Maio, PR — Safra 2014/2015
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N base x N foliar: Efeito Fisioldgico.... Safra 2014/2015

Fator A: N na semeadura Fator B: N Foliar

0 20 Sem N 3kg/haR2 3kg/haR5 3R2+3RS5

SemN 5 kg/ha R2 5 kg/ha R5 2,5R2+2,5 5R2+5R5
R5



Nitrogénio na Soja....

* FBN garante altas produtividades!

* Regra: N na Soja, nao tras retorno!

* Boas Praticas de Inoculagao!!!
* Usode Coe Mo

* N Arranque: Associado a Logistica dos
Fertilizantes Fosfatados (reduc¢ao de doses/ha)

* N Sistema: Sem resposta, mas, precisa ser
melhor entendido (efeito de palhada).

* N foliar? Efeito Fisiologico? Tb sem ganhos!!!



Producgao Relativa [%)

Adubacao Fosfatada

Nivel critico de P para a soja: Londrina, PR
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Resposta a Aplicacdo de P vs Distribuicdo hidrica, Londrina, PR

Soja, kgfha
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Adubacao Fosfatada S

Lanco Sup x Sulco Sem - Rio Verde, GO

Safra 2012/2013
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Produtividade de soja, kgha'1
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Potassio

Nutriente frequentemente negligenciado.....

2014 Crop Nutrient Deficiency Photo Contest Winners

Potassium Category

First Prize (USS150) - Potassium Deficiency in Mange - S. Srinivasan, Tamil Nodu Agricultural
University, Killikulam, Vallanad, Tamil Nadu, India. Taken near Tirunelveli, Tamil Nadu, this
photo of a three-year-old mango plant shows o close-up view of K deficiency. The symp-
tom was noticed during the dry season in trees grown on red soil with a pH of 5.6. The
deficiency shows irregularly distributed yellow spots in the oldest leaves and necrosis at a
later stage along the leaf margins. Under acute deficiency, the upper leaves can also show
marginal chlorosis and necrosis. Potassium content in the affected tree was found to be
low at 0.24%. The extractable K content of the soil was also low at 23 kg/ha.

Second Prize (USS100) - Potassium Deficiency in Soybean -
Claudinei Kappes, Mato Grosso Foundation, Ron-
dondpolis, Mato Grosso, Brazil. This K deficiency wos P
spotted on the experimentol station of the Mato Grosso
Foundation near Itiquira city. Soybean was in R2 stoge
(full flowering). Soybean and maize had been cultivated

Available soil K (Mehlich-1) was low ot 24 mg/kg, while
plant analysis recorded leaf tissue K at 1.6%.




Potassio

Componente () - —

Saida () Residuos | » | Kexportado Fertilizantes

Entrada () culturais na colheita Minerais
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Potassio
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Rendimento relativo (%)
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Fonte: Borkert et al., 2005

Produtividade, kg/ha

Nivel Critico

Londrina, Safra 2012/13

4200
3600
3000 - ! I ,
| Contribui¢do do K trocayel
i ¢ BRS5-360RR
Alta cantribui¢do do # V-maxRR
2400 A K n&o trocavel
1800 - i
: \ Baixa contribuicdo do K néo trocave
1200 . X . . .
0,0 0,1 0,2 0,3 04 0,5 ,

Teor de K disponivel, cmolcfdm3

06



Potassio

Nivel Critico no Solo vs Equilibrio de bases no solo

Rio Verde, Safra 2012/13

Produtividade de Soja, kg/ha
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Potassio

Doses x Formas de Aplicacao

Epocas de aplicagdo do potassio

Dose

LRM LS LIS+C  LRM IS LS+C LRM LS LS+C

kg/hakK,0 Safra 97/98 ------- - Safra 98/99 ------- ---- Safra 99/2000 ----
0 3526 3692 3653 3199 3070 3437 2202 2159 2282
40 3820 3785 3601 3755 3676 3814 2933 2749 2913
80 3858 3992 3873 3925 4069 3932 2845 3013 3172
120 4050 3950 4227 3983 3842 4099 3337 3121 3067
160 4026 3884 4082 4020 3974 3963 3115 3066 2990
200 4187 4044 4056 3843 3887 3998 3213 3282 2922

Médial 3911a 3891a 3915a 3788a 3753a 3874a 2941a 2898a 2891a

1. Médias seguidas de mesma letra, dentro de cada safra, ndo diferem pelo teste de Tukey a 95 % de probabilidade.

Latossolo Vermelho Amarelo, 22 % argila. Guiratinga, MT.



Potassio

Lixiviacao de K: Ocorre na magnitude que acreditamos???

K, cmolc/dm3 K, cmolc/dm3 K, cmolc/dm3
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Potassio

Efeito Residual
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Emz:
Micronutrientes

Limites de interpretacéo dos teores micronutrientes no solo

Cultura B Cu Fe Mn Zn
Soja 03-05 05-08 5-12° 20-50 11-16
Algoddo 0,4-0,6 0,8 4,8-9,4 6,0 1,7

Milho' 0,36-0,6 08-12  19-30 6-8 10-15
Feijdo 021-06 0,3-08° 5-12° 13-50° 11-16
Cerrados 03-05 05-0,8 - 20-50 11-16
(1AC)*° 021-06 03-08 50-12 1,3-50 06-1.2

'O limite superior desta classe indica o nivel critico.
2 DTPA



Micronutrientes
“Resposta” a Aplicacao
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Balanco PK em Sistemas de
Producao

(] Diferenca entre as quantidades aplicadas e as exportadas
com 0s graos;

 Utilizado quando o teor no solo esta acima do nivel critico;

(1 Pode ser utilizado como critério para recomendacao de
adubacao de reposicao;

J Fundamental o MONITORAMENTO da fertilidade do solo;

(] Balangos “Negativos” para uma cultura podem ser
Equilibrados com a cultura seguinte “Adubacao de
Sistemas”’;



Calculo do Balanco da Adubacao

Analise de Graos = Calcular Exportacdo de Nutrientes

EXP = Produtividade (t/ha) x Teor nos graos (g/kg ou mg/kg)

Balanco da Adubacao
Entradas — Saidas de Nutrientes
APL - EXP

IR




Er@a
Exportacéao de P e K pelas culturas

Estatistica Descritiva\l Soja Trigo Milho  Girassol
Fosforo
Minimo (g ke 1.1 1.4 0.9 3.1
Maximo (
Média (g 100, & Ponta Grossa y =0,0051x""" R"=0,79""
N2 de ob: — O Maua da Serra y = 0,0052x""" R’ =0,95**
£
[Exportaga‘ < I
o
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Maximo ( 'g
Média (g i
N de obs £
o
O
‘ -
[ Exportac: L I
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\1 Resultado:

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500 4.000
da Embrapa

Rendimento de graos (kg ha")



+20kg P,0:/ha

Balanc¢o PK Simulagoes

p

Prod. 65 Sc/ha 100 Sc/ha

Exp. 55kg/ha 100kg/ha || 25kg/ha 20 kg/ha

~ NV
Aplicar BASE Aplicar BASE

Apl 54 kg/ha 27 kg/ha 40 kg/ha 40 kg/ha
80kg/ha KCI Nada PK

. 0 kg/ha 50 kg/ha JLo kg/ha 0 kg/ha )

(Bal. Okg/ha -23kg/ha || +15kg/ha +20kg/ha

-3 kg K,0/ha



Balango PK

Produtividade / Aplicagcdo de KCI

Q— Sim
E—Nﬁo
8— Sim
8— Sim
55— Sim
3— Sim
3— Sim
E’,— Sim
S—Nﬁo
S— Sim
Q—Nﬁo
';—Nﬁo
g—Nﬁo
Q—Nﬁo
g— Sim
;,'—Nﬁo
E—Nﬁo
-100 -80

O balanco de nutrientes nas culturas (BNC) &
uma das ferramentas para avaliacéo do uso de
fertilizantes na agricultura e representa a
diferenca entre a saida de nutrientes pela colheita
(exportacéo) e sua entrada no sistema
(adubacao). Saldos negativos, nos quais a
exportacao excede a adubacéo, levam a
diminuic&o da fertilidade do solo e,
eventualmente, a reducdo da produtividade, uma
vez que a disponibilidade de nutrientes cai abaixo

dos niveis criticos. Saldos positivos geralmente
astan assnriadns an anmentn da fartilidadea dn

Balango (kg/ha)

J Condi¢do Real

Soja 2014/2015 - Sacas/ha

Media
Prop. 17
Prop. 16
Prop. 15
Prop. 14
Prop. 13
Prop. 12
Prop. 11
Prop. 10

Prop. 9

Prop. 8

Prop. 7

Prop. 6

Prop. 5

Prop. 4

Prop. 3

Prop. 2

Prop. 1

Balanco de Nitfrientes

mas Culturas (BNC)

a




Deficiéncia de K

Balanco K




Balango K

Deficiéncia de K




Consideracoes Finais

» ldentificar e corrigir os fatores que limitam a produtividade
» Monitorar a Fertilidade do Solo e o Estado Nut. das Plantas

» Manter historicos (Aplicacao, Adubacao, Produtividade,
Chuva....)

> “Novas” Tecnologias necessitam de ajustes e pessoas
capacitadas

» Desconfiem de “Tecnologias” que estao a frente da ciéncia;

» Uso de tecnologia ndao é sindbnimo de uso de produtos
(avaliar sempre o retorno econémico)

> Soma de detalhes = Produtividade
» Adubar é “preciso”
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